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1. Il quadro di riferimento internazionale e nazionale in materia di lotta 

alla corruzione e in materia di trasparenza 

• Convenzione contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. 

il 31 ottobre 2003 con la risoluzione numero 58/4; 

• Decisione 2008/801/CE del Consiglio che autorizza l’Unione Europea a firmare 

la convenzione ONU contro la corruzione; 

• Convenzione ONU contro la corruzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 

dicembre 2003 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116; 

• Legge 6 novembre 2012 numero 190 “Disposizioni per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione; 

• D.Lgs. 8.4.2013 n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità 

di incarichi presso le amministrazioni pubbliche”; 

• D.P.R. 16.4.2013 “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”; 

• D.Lgs. 14 marzo 2013 n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto di 

accesso civico e gli obblighi di pubblicità/trasparenza e diffusione di 

informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”; 

• D.Lgs. 25.5.2016 n. 97 “c.d. Freedom of information act” recante modifiche ed 

integrazioni alla Legge 190/2012 e al D.Lgs. 33/2013; 

• L'ANAC il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione 

numero 1310 “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione 

degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni 

contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”; 

• La delibera ANAC n. 1310 del 28/12/2016 “prime linee guida 

recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D. Lgs. n. 

33/2013 come modificato dal D. Lgs. n. 97/2016; 

• La circolare n. 2 /2017 del Ministero per la Semplificazione e la 

Pubblica Amministrazione – Attuazione delle norme sull’accesso civico 

generalizzato (c.d.FOIA); 

• La delibera ANAC n.1208 del 22/11/2017 di aggiornamento PNA 

2017. 

 

2. I soggetti istituzionali 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante 

l'azione sinergica delle seguenti istituzioni: 



• L’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che elabora e approva il Pano 

Nazionale Anticorruzione (PNA) e svolge funzioni di raccordo con le altre 

autorità e esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di 

prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa 

in materia di trasparenza 

• La Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad 

individuare adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti 

attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e 

soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo. 

• Le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1 comma 2 del D.Lgs. 165/2001 che 

attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale 

Anticorruzione approvando il proprio piano triennale di prevenzione della 

corruzione (PTPC). 

 

3. Data e documento di approvazione del P.T.P.C. 

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune di Portico e San 

Benedetto per il periodo 2018/2020 è stato approvato con delibera della Giunta 

Comunale n.8 del 30.01.2018 a seguito dell'aggiornamento del Piano Nazionale 

Anticorruzione approvato dall’ANAC con deliberazione n. 1208 del 22.11.2017. 

 

4. Individuazione degli attori interni nonché dei canali e degli strumenti di 

partecipazione 

I soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.C.P. sono: 

– L’autorità di indirizzo politico che, oltre ad aver approvato il P.T.P.C. e ad aver 

nominato il responsabile della prevenzione della corruzione dovrà adottare tutti 

gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente 

finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

– il responsabile della prevenzione della corruzione (Segretario Comunale pro-

tempore del Comune) che ha proposto all’organo di indirizzo politico l’adozione 

del presente piano. Inoltre, il suddetto responsabile, definisce procedure 

appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati a operare in settori 

esposti alla corruzione; verifica l’efficace attuazione del piano e della sua 

idoneità e propone la modifica dello stesso in caso di accertate significative 

violazioni o quanto intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 

dell’amministrazione; verifica, d’intesa con il funzionario responsabile di 

posizione organizzativa competente, l’eventuale rotazione degli incarichi negli 



uffici preposti allo svolgimento delle attività in cui è elevato il rischio di 

corruzione; individua il personale da inserire nei programmi di formazione; 

pubblica sul sito web istituzionale una relazione recante i risultati dell’attività 

svolta; entro il 15 dicembre di ogni anno trasmette la relazione di cui sopra 

all’organo di indirizzo politico oppure, nei casi in cui l’organo di indirizzo politico 

lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga opportuno, riferisce 

sull’attività svolta; 

– (eventualmente) i referenti per la prevenzione per l’area di rispettiva 

competenza svolgono attività informativa nei confronti del responsabile affinché 

questi abbia elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attività 

dell’amministrazione, e di costante monitoraggio sull’attività svolta dai dirigenti 

assegnati agli uffici di riferimento, anche con riferimento agli obblighi di 

rotazione del personale; osservano le misure contenute nel presente piano; 

– tutti i funzionari responsabili di posizione organizzativa per l’area di rispettiva 

competenza svolgono attività informativa nei confronti del responsabile, dei 

referenti e dell’autorità giudiziaria; partecipano al processo di gestione del 

rischio; propongono le misure di prevenzione; assicurano l’osservanza del 

codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; adottano le misure 

gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione 

del personale; osservano le misure contenute nel presente piano; 

– il nucleo di valutazione partecipa all’attività anticorruzione nel settore della 

trasparenza amministrativa; esprime parere obbligatorio sul codice di 

comportamento adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti 

dello stesso; 

– l’Ufficio competente per i procedimenti disciplinari svolge i procedimenti 

disciplinari nell’ambito della propria competenza; provvede alle comunicazioni 

obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria; propone l’aggiornamento del 

codice di comportamento; 

– tutti i dipendenti dell’amministrazione partecipano al processo di gestione del 

rischio; osservano le misure contenute nel presente piano; segnalano le 

situazioni di illecito al proprio dirigente/funzionario responsabile di posizione 

organizzativa o all’Ufficio per i procedimenti disciplinari; segnalano casi di 

personale conflitto di interessi; 

– collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione osservano le misure 

contenute nel presente piano e segnalano le situazioni di illecito. 

 



5. Individuazione degli attori esterni nonché dei canali e degli strumenti di 

partecipazione 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante 

l’azione sinergica dei seguenti soggetti: 

– l’A.N.A.C. che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita 

poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di 

prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa 

in materia di trasparenza; 

– la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione 

attraverso le sue fondamentali funzioni di controllo; 

– il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso 

l’elaborazione delle linee di indirizzo; 

– la Conferenza unificata che è chiamata a individuare, attraverso apposite 

intese, gli adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti 

attuativi; 

– Il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore 

delle strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione; 

– il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo 

in materia; 

– la Scuola Nazionale di amministrazione che predispone percorsi, anche 

specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti. 

 

6. Analisi del contesto 

L’Autorità nazionale anticorruzione ritiene che la prima e indispensabile fase del 

processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, 

attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il 

rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle 

specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di 

dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 

organizzative interne: 

a) analisi del contesto esterno 

Ai fini dell'analisi del contesto esterno si ritiene opportuno avvalersi degli 

elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e 

della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e 

pubblicate sul sito della Camera dei Deputati. 



Si fa quindi riferimento alla “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo 

stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” 

trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 

14 gennaio 2016, disponibile alla pagina web 

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&. 

Nella predetta Relazione alle pagine da 198 a 201 viene descritta la situazione 

della Provincia di Forlì-Cesena alle quali si rinvia. 

Per quanto concerne il territorio dell’Ente non risultano essersi verificati eventi 

delittuosi legati alla criminalità organizzata o a fenomeni di corruzione. 

b) analisi del contesto interno  

La struttura organizzativa dell'Ente è articolata nei sotto elencati servizi: 

Servizi affari generali/amministrativi; 

Servizi demografici ed elettorali; 

Servizi finanziari e tributi, in convenzione con il Comune di Dovadola; 

Servizi tecnici - lavori pubblici, in convenzione con il Comune di Modigliana; 

Servizi scolastici, in convenzione con il Comune di Modigliana; 

Il personale dipendente del Comune di Portico e San Benedetto attualmente in 

servizio presso gli uffici (e quindi con esclusione del personale operaio) è 

ridottissimo e consta di n. 4 unità. 

Nel corso dell’anno 2015, in esecuzione dell’art. 14, commi 27 e 28, del decreto 

legge n. 78/2010, il Comune di Portico e San Benedetto ha sottoscritto il 

conferimento delle sotto elencate funzioni all’Unione di Comuni della Romagna 

forlivese: 

a. gestione del personale (deliberazione Consiglio Comunale n. 88  del 

21.12.2010);  

b. servizi sociali (deliberazione Consiglio Comunale n. 85  del 21.12.2010);  

c. politiche giovanili, gemellaggi, turismo e attività culturali (deliberazione 

Consiglio Comunale n. 86  del 21.12.2010); 

d. urbanistica, edilizia privata, ambiente e commissione per la qualità 

architettonica ed il paesaggio (deliberazione Consiglio Comunale n. 89  del 

21.12.2010); 

e. sismica (deliberazione Consiglio Comunale n. 62  del 12.10.2009); 

f. sportello unico telematico e delle attività produttive (deliberazione 

Consiglio Comunale n. 5  del  27.03.2014); 



g. attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di 

coordinamento dei primi soccorsi (deliberazione Consiglio Comunale n. 7  

del 27.03.2014);  

h. gestione dei servizi informatici e delle tecnologie dell’informazione 

(deliberazione Consiglio Comunale n. 6  del 27.03.2014);  

i. polizia municipale e polizia amministrativa locale (deliberazione Consiglio 

Comunale n. 4  del 27.03.2014);  

l. servizi in materia statistica (deliberazione Consiglio Comunale n. 87  del 

21.12.2010); 

m. catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo stato dalla normativa 

vigente (deliberazione Consiglio Comunale n. 7  del 23.01.2015); 

n. organizzazione generale dell’amministrazione (deliberazione Consiglio 

Comunale n. 4  del  23.01.2015); 

Il conferimento attuativo delle funzioni sopra indicate all’Unione di Comuni della 

Romagna forlivese – Unione montana ha trovato iniziale/sostanziale 

realizzazione con riferimento alle lettere a), c), d), e), f), g), h), i), l), ed m),  

mentre risulta ancora totalmente non ancora operativo con riferimento alle 

lettere b) ed n) 

Nel contesto attuale in cui le funzioni comunali e di conseguenza gli uffici 

risultano essere formalmente trasferiti all’Unione di Comuni in virtù di una 

convenzione sottoscritta ma non operativamente gestiti dall’Unione medesima, 

il regime transitorio deve essere concordato tra i Comuni conferenti e l’Unione 

mediante una disciplina regolamentare ancora non realizzata. 

L’Ente non ha figure Dirigenziali. Ai sensi del combinato disposto degli artt. 107 

e 109 del TUEL 267/2000 al vertice di ciascuna Servizio è posto un funzionario 

di categoria D titolare di posizione organizzativa nominato con Decreto del 

Sindaco: 

RESPONSABILI dei SERVIZI: 

Servizi affari generali/amministrativi: Vice Segretario Comunale  pro tempore – 

Dott. Monica Roccalbegni (nomina Unione di Comuni Romagna Forlivese);  

Servizi demografici ed elettorali: Sig.ra Serena Verdi; 

Servizi finanziari e tributi, in convenzione con il Comune di Dovadola: Dott.ssa 

Laura Ragazzini (nomina Sindaco di Dovadola);                                                                                                                                

Servizi tecnici - lavori pubblici, in convenzione con il Comune di Modigliana: 

Geom. Flavio Magalotti (nomina Sindaco di Modigliana); 



Servizi scolastici, in convenzione con il Comune di Modigliana: Dott.ssa Maria 

Grazia Samorì ((nomina Sindaco di Modigliana); 

 

7. Processo di determinazione del rischio 

A) Identificazione del rischio: consiste nella ricerca, individuazione e 

descrizione dei rischi. L’attività di identificazione richiede che per ciascun 

processo o fase di processo siano fatti emergere i possibili rischi di corruzione. 

Questi emergono considerando il contesto esterno ed interno 

all’amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni 

organizzative presenti. 

I rischi vengono identificati: 

a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti 

le specificità dell’amministrazione, di ciascun processo e del livello 

organizzativo a cui il processo si colloca; 

b) dai dati tratti dall’esperienza e, cioè, dalla considerazione di precedenti 

giudiziali o disciplinari che hanno interessato l’amministrazione. Un altro 

contributo può essere dato prendendo in considerazione i criteri indicati 

nell'Allegato 5 “Tabella valutazione del rischio” al P.N.P.C. 

L’attività di identificazione dei rischi è svolta con il coinvolgimento dei funzionari 

responsabili di posizione organizzativa per l’area di rispettiva competenza con il 

coordinamento del responsabile della prevenzione e con il coinvolgimento del 

nucleo di valutazione il quale contribuisce alla fase di identificazione mediante 

le risultanze dell’attività di monitoraggio sulla trasparenza ed integrità dei 

controlli interni. A questo si aggiunge lo svolgimento di consultazioni e 

l’eventuale coinvolgimento degli utenti e di associazioni di consumatori che 

possono offrire un contributo con il loro punto di vista e la loro esperienza. 

B) L’analisi del rischio consiste nella valutazione della probabilità che il rischio 

si realizzi e delle conseguenze che il rischio produce (probabilità ed impatto) 

per giungere alla determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio è 

rappresentato da un valore numerico. 

Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilità e il 

valore dell’impatto. I criteri da utilizzare per stimare la probabilità e l’impatto e 

per valutare il livello di rischio sono indicati nell'Allegato 5 al P.N.P.C. (già sopra 

citata). 

La stima della probabilità tiene conto, tra gli altri fattori, dei controlli vigenti. A tal 

fine, per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nell’ente 



locale per ridurre la probabilità del rischio (come il controllo preventivo o il 

controllo di gestione oppure i controlli a campione non previsti dalle norme). La 

valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in cui il 

controllo funziona concretamente. Per la stima della probabilità, quindi, non 

rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in 

relazione al rischio considerato. 

L’impatto si misura in termini di: impatto economico; impatto organizzativo; 

impatto reputazionale.                                                                                                                       

Il valore della probabilità e il valore dell’impatto debbono essere moltiplicati per 

ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 

Per l’attività di analisi del rischio verrà utilizzato il supporto dell’O.I.V./nucleo di 

valutazione o di altro organismo interno di controllo, con il coinvolgimento dei 

dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa sotto il 

coordinamento del responsabile della prevenzione. 

C) La ponderazione del rischio consiste nel considerare il rischio alla luce 

dell’analisi e nel raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorità e 

l’urgenza di trattamento. 

L’analisi dei rischi permette di ottenere una classificazione degli stessi in base 

al livello di rischio più o meno elevato. A seguito dell’analisi, i singoli rischi ed i 

relativi processi sono inseriti in una classifica del livello di rischio. Le fasi di 

processo, i processi o gli aggregati di processo per i quali siano emersi i più 

elevati livelli di rischio vanno ad identificare le aree di rischio, che 

rappresentano le attività più sensibili e da valutare ai fini del trattamento. La 

classifica del livello di rischio viene poi esaminata e valutata per elaborare la 

proposta di trattamento dei rischi. 

Anche la ponderazione è svolta sotto il coordinamento del responsabile della 

prevenzione. 

Per l’adempimento dei compiti previsti dalla Legge 190/2012, il Responsabile 

può, comunque e, in ogni momento: 

- verificare e chiedere delucidazioni per iscritto e verbalmente a tutti i dipendenti 

su comportamenti che possono integrare anche solo potenzialmente corruzione 

e illegalità; 

- richiedere ai dipendenti che hanno istruito un procedimento di fornire 

motivazioni per iscritto circa le circostanze di fatto e di diritto che sottendono 

all’adozione del provvedimento finale; 



- effettuare, tramite l’ausilio di soggetti interni competenti per settore, ispezioni e 

verifiche presso ciascun ufficio del Comune al fine di procedere al controllo del 

rispetto delle condizioni di correttezza e legittimità dei procedimenti in corso o 

già conclusi. Sulla base delle esperienze maturate nel primo anno di 

applicazione del piano, potrà essere prevista e regolamentata una procedura 

per le attività di controllo. 

D) Il trattamento 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, 

individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di 

corruzione. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di 

trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed 

all’impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa. 

 Il PTPC deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di 

carattere trasversale, come: 

1.      la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli 

adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie e anche 

ulteriori; 

 2.      l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività 

dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il 

rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per 

ciascuna fase; 

 3.      l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, 

documenti e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso 

l'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività 

da parte dell'utenza; 

4.      il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere 

eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

 

8. Iniziative per la riduzione del rischio  

A) Formazione 

In tema di formazione la normativa di riferimento è, da ultima, l’ articolo 6, 

comma 13, del D.L. 31 maggio 2010, n.78, convertito con modificazioni dalla 

legge 30 luglio 2010, n. 176 che, al primo periodo, prevede testualmente: 



«13. A decorrere dall’anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle 

amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della 

pubblica amministrazione, come individuate dall’istituto nazionale di statistica 

(ISTAT), ai sensi del comma 3 dell’articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 

196, incluse le autorità indipendenti, per attività esclusivamente di formazione, 

deve essere non superiore al 50% della spesa sostenuta nell’anno 2009.»  

Successivamente la sezione regionale di controllo per l'Emilia Romagna della 

Corte dei Conti con la deliberazione n. 276/2013 ha affermato il principio 

secondo cui la formazione in materia di anticorruzione, come richiamata dal 

Piano Nazionale Anticorruzione, stante l'obbligatorietà del suo svolgimento e 

l'assenza di discrezionalità circa l'autorizzazione della spesa relativa, è da 

considerarsi "fuori dell’ambito applicativo di cui al comma 13 dell’art.6 del 

D.L.78/2010". 

Atteso che con convenzione tra i Comuni di Rocca San Casciano, Dovadola, 

Portico e San Benedetto, Modigliana e Tredozio e l'Unione Montana 

Acquacheta Romagna Toscana, ora Unione di Comuni della Romagna 

Forlivese, sottoscritta in data 31.12.2010, è stata conferita a quest'ultima la 

funzione di gestione del personale, comprensiva della funzione di 

aggiornamento e formazione e pertanto la programmazione formativa, 

compresa quella inerente alla normativa anticorruzione, dovrà avvenire d'intesa 

tra gli Enti convenzionati.  

Per ciò che riguarda la partecipazione ai corsi di aggiornamento formativo in 

materia di anticorruzione si opterà in via prioritaria per un aggiornamento della 

formazione strutturato su un livello specifico e pertanto rivolto in primo luogo ai 

funzionari responsabili di posizione organizzativa addetti alle aree a rischio.  

Ad integrazione del processo formativo potranno essere organizzati, in favore di 

tutto il personale dipendente, d'intesa tra il responsabile della prevenzione della 

corruzione e i funzionari responsabili di posizione organizzativa addetti alle aree 

a rischio, incontri periodici per approfondire le tematiche dell’anticorruzione, 

della trasparenza, dell’etica e della legalità e nel corso dei quali potranno 

essere esaminate ed affrontate problematiche di carattere generale di etica 

calate nel contesto dell’amministrazione comunale al fine di far emergere il 

principio comportamentale eticamente adeguato alle diverse situazioni. 

Le ore di formazione verranno quantificate annualmente in relazione alle 

necessità organizzative e alle risorse di bilancio. 

 



B) Indicazione dei criteri di rotazione del personale 

Per gli impedimenti connessi alle dimensioni della struttura e caratteristiche 

organizzative dell’Ente, e al fine di non compromettere l’efficienza ed efficacia 

dell’azione amministrativa, non risulta possibile procedere sistematicamente 

alla rotazione del personale operante in aree a più elevato rischio di corruzione. 

Si procederà alla rotazione del personale suddetto solo in caso di effettivo 

sospetto di attività illecita. 

C) Disciplina incarichi e attività non consentite 

Il cumulo in capo ad un medesimo funzionario responsabile di posizione 

organizzativa di diversi incarichi conferiti dall’amministrazione comunale può 

comportare il rischi di una eccessiva concentrazione di potere su un unico 

centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale aumenta il rischio 

che l’attività amministrativa possa essere indirizzata verso fini privati o impropri 

determinati dalla volontà del dirigente/funzionario stesso. Inoltre, lo svolgimento 

di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del funzionario 

responsabile di P.O. può realizzare situazioni di conflitto di interesse che 

possono compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, 

ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi Per questi motivi 

si terrà conto dei seguenti criteri e principi direttivi: 

– in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, 

secondo quanto previsto dall’art. 53, comma 7, del D.Lgs. n. 165/2001, 

l’amministrazione deve valutare gli eventuali profili di conflitto di interesse, 

anche quelli potenziali. Pertanto, è importante, che l’istruttoria circa il rilascio 

dell’autorizzazione dovrà essere svolta in maniera molto accurata e puntuale, 

tenendo presente che talvolta lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali 

costituisce per il dipendente un’opportunità, in speciale modo se responsabile di 

P.O., di arricchimento professionale utile a determinare una positiva ricaduta 

nell’attività istituzionale ordinaria; 

– il dipendente è tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche 

l’attribuzione di incarichi gratuiti (art. 53, c. 12); tali incarichi, che non sono 

soggetti ad autorizzazione, potrebbero nascondere situazioni di conflitto di 

interesse anche potenziali e pertanto costringere l’amministrazione a negare lo 

svolgimento dell’incarico (gli incarichi a titolo gratuito da comunicare 

all’amministrazione sono solo quelli che il dipendente è chiamato a svolgere in 

considerazione della professionalità che lo caratterizza all’interno 

dell’amministrazione); 



– gli incarichi autorizzati dall’amministrazione comunale, anche a quelli a titolo 

gratuito, dovranno essere comunicati al Dipartimento della Funzione Pubblica in 

via telematica entro 15 giorni. 

D) Elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi dirigenziali 

con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica 

dell’insussistenza di cause di incompatibilità 

Il D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti 

privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 

6 novembre 2012, n. 190” ha disciplinato: 

a) delle particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari 

responsabili di posizione organizzativa in relazione all’attività svolta 

dall’interessato in precedenza; 

b) delle situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di incarichi 

dirigenziali/funzionari responsabili di posizione organizzativa; 

c) delle ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di 

posizione organizzativa per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di 

condanna per delitti contro la pubblica amministrazione. 

In particolare, i Capi III e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di 

inconferibilità degli incarichi ivi contemplati in riferimento a due diverse 

situazioni: 

– incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati 

dalle pubbliche amministrazioni; 

– incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico. 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai 

sensi dell’art. 17 del già citato D.Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo 

art. 18, a carico di coloro che hanno conferito i suddetti incarichi dichiarati nulli 

sono applicate le previste sanzioni. 

La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Per il caso in cui le cause 

di inconferibilità,sebbene esistenti ab origine, non fossero note 

all’amministrazione comunale e si appalesassero nel corso del rapporto, il 

responsabile della prevenzione è tenuto ad effettuare la contestazione 

all’interessato, il quale previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico.  

Invece i Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano incompatibilità 

specifiche per posizioni dirigenziali. 



A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può 

essere rimossa mediante rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la 

legge ha considerato incompatibili tra di loro. 

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilità, il 

responsabile della 

prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato e la causa deve 

essere rimossa entro 15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la 

decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o 

subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39). 

Comunque, l’accertamento dell’insussistenza di eventuali condizioni ostative in 

capo ai dipendenti cui l’amministrazione comunale intende conferire gli incarichi 

avverrà mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato 

nei termini ed alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000 pubblicata sul sito 

dell’amministrazione comunale. 

E) Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 

incompatibili dopo la cessazione 

L’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dalla lettera 

l) del comma 42 dell’art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, testualmente 

dispone: 

«16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui 

all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla 

cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale 

presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione 

svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in 

violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai 

soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 

amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei 

compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.» 

I “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti 

nell’amministrazione comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera 

determinante sulla decisione oggetto dell’atto e, quindi, coloro che hanno 

esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo specifico 

procedimento o procedura (funzionari responsabili di posizione organizzativa, 

responsabili di procedimento nel caso previsto dall’art. 125, commi 8 e 11, del 

D.Lgs. n. 163/2006). 



Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni si impartiscono le seguenti 

direttive: 

a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il 

divieto di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro 

autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti 

dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto 

decisionale del dipendente; 

b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante 

procedura negoziata, è inserita la condizione soggettiva di non aver concluso 

contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito 

incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per 

conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio 

successivo alla cessazione del rapporto; 

c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei 

soggetti per i quali sia emersa la situazione di cui al punto precedente; 

d) si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex 

dipendenti per i quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, 

comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001. 

F) Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 

dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici 

Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come 

inserito dall’art. 1, comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, 

l’Amministrazione comunale è tenuta a verificare la sussistenza di eventuali 

precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire 

incarichi nelle seguenti circostanze: 

a) all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o 

di commissioni di concorso; 

b) all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o 

dirigenziali/funzionario 

responsabile di posizione organizzativa o di direttore generale; 

c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che 

presentano le caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001; 

d) immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già 

assegnato. 

L’accertamento dovrà avvenire: 



– mediante acquisizione d’ufficio dei precedenti penali da parte dell’ufficio 

preposto all’espletamento della pratica; 

– mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei 

termini e alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000. 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai 

sensi dell’art. 17 del D.Lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito 

incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le sanzioni di cui all’art. 18 

dello stesso decreto legislativo. 

Alcuni aspetti rilevanti: 

– in generale, la preclusione opera in presenza di una sentenza, ivi compresi i 

casi di patteggiamento, per i delitti contro la pubblica amministrazione anche se 

la decisione non è ancora irrevocabile ossia non è ancora passata in giudicato 

(quindi anche in caso di condanna da parte del tribunale); 

– la specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia 

l’attribuzione di incarico o l’esercizio delle funzioni direttive; pertanto l’ambito 

soggettivo della norma riguarda i dirigenti/funzionari responsabili di posizione 

organizzativa; 

– la situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo 

caso, una sentenza di assoluzione anche non definitiva. 

Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei 

precedenti penali per i delitti sopra indicati, l’amministrazione: 

– si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione; 

– applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs. n. 39/2013; 

– provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di 

altro soggetto. 

Qualora la situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il 

responsabile delle prevenzione effettuerà la contestazione nei confronti 

dell’interessato, il quale dovrà essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro 

ufficio. 

G) Monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei 

procedimenti  

I funzionari responsabili di posizione organizzativa, ognuno per la propria 

area/settore di attività, monitoreranno il controllo del rispetto dei termini 

procedimentali il cui mancato rispetto possono essere sintomo di fenomeni 

corruttivi.  



La competenza del monitoraggio spetterà, in primo luogo a tutti i titolari di 

posizione organizzativa, ed inoltre, in generale, al responsabile della 

prevenzione. 

Ogni responsabile di procedimento, qualora ravvisi l’impossibilità di rispettare il 

termine di 

conclusione di un procedimento previsto dalla legge o dal regolamento 

comunale sul procedimento amministrativo, ne dà immediata comunicazione, 

prima della scadenza del termine al proprio diretto superiore, il quale dispone, 

ove possibile, le misure necessarie affinché il procedimento sia concluso nel 

termine prescritto. 

Fermo restando l’esercizio delle prerogative e dei doveri previsti dai commi 9 

bis, 9 ter e 9 quater dell’art. 2 della legge n. 241/1990 in capo al soggetto 

individuato quale responsabile del potere sostitutivo, il Responsabile del 

servizio di riferimento, valuta le ragioni della mancata conclusione del 

procedimento, ovvero del ritardo, ed impartisce le misure, anche di natura 

organizzativa, necessarie affinché siano rimosse le cause del ritardo. 

Del mancato rispetto del termine di conclusione del procedimento e delle 

ragioni di ciò è data comunque comunicazione al Responsabile della 

prevenzione della corruzione. 

Qualora le ragioni del ritardo dipendano da accertate carenze di personale o in 

genere da carenze di ordine organizzativo, la cui possibile soluzione ecceda 

l’ambito delle attribuzioni gestionali rispettivamente del Responsabile dell’Area 

di appartenenza, la comunicazione è corredata da una proposta organizzativa 

per il superamento delle criticità riscontrate. 

I Responsabili comunicano con cadenza semestrale al Responsabile 

anticorruzione i procedimenti di competenza delle strutture che afferiscono ai 

loro settori, suddivisi per tipologie, nei quali non è stato rispettato il termine di 

conclusione del procedimento. Resta fermo l’obbligo di comunicazione a carico 

del responsabile del procedimento previsto dall’art. 2, comma 9-quater, della 

legge 241/1990. 

H) Disposizione per l’attività contrattuale: 

1) Acquisizione di servizi e forniture. Procedure negoziate e affidamenti 

diretti 

a) Fermo restando il rispetto delle disposizioni normative e regolamentari vigenti 

in materia di affidamento dei contratti per l’acquisizione di servizi e forniture, ivi 

compreso l’utilizzo della Centrale di Committenza o delle convenzioni Consip, i 



Responsabili definiscono con i responsabili di procedimento, procedure idonee 

a consentire un’adeguata programmazione del fabbisogno, evitando per quanto 

possibile e compatibilmente con le disponibilità finanziarie, frazionamenti 

nell’acquisizione di servizi e forniture. 

b) Le determinazioni dirigenziali aventi ad oggetto l’acquisizione di servizi o 

forniture con procedure negoziate o affidamento diretto sono comunicate al 

Responsabile della prevenzione della corruzione. 

c) Con cadenza semestrale (entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre) i 

Responsabili comunicano al Responsabile anticorruzione l’elenco degli 

affidamenti di contratti per acquisizione di servizi e forniture assegnati nel 

semestre precedente, nell’ambito della loro struttura con procedura negoziata 

ovvero con affidamento diretto, distintamente per ciascun responsabile di 

procedimento e per ciascuna tipologia di servizio o genere di fornitura, 

indicando altresì per ciascun contratto: 

- l’importo contrattuale 

- il nominativo o ragione sociale del soggetto affidatario 

- la data di sottoscrizione del contratto 

2) Affidamento di lavori 

a) Le determinazioni dirigenziali aventi ad oggetto l’affidamento di lavori con 

procedure negoziate o affidamento diretto sono comunicate senza ritardo al 

Responsabile della prevenzione della corruzione. 

b) Con cadenza semestrale (entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre, i 

Responsabili comunicano all’Ufficio unico controllo e anticorruzione, i contratti 

di appalto di lavori pubblici, assegnati nell’ambito della loro struttura, con 

procedura ristretta, con procedura 

negoziata, con affidamento diretto, distintamente per ciascun responsabile di 

procedimento. 

c) Per ciascun contratto devono essere indicate: 

- la tipologia di lavori assegnati 

- l’importo dei lavori stimato e la percentuale di ribasso applicata 

- l’importo contrattuale 

- il nominativo o la ragione sociale dell’aggiudicatario 

- la data di sottoscrizione del contratto 

- l’indicazione se trattasi di lavori di somma urgenza. 

3) Esecuzione dei contratti di lavori 



a) I responsabili di procedimento prima di proporre l’approvazione di una 

variante in corso d’opera, segnalano al Responsabile dell’Area di appartenenza, 

specificando i motivi che determinano la necessità di variare il progetto 

originario, l’importo della variante e la fattispecie normativa alla quale la 

variante è riconducibile. Il Responsabile di Area valuta i contenuti di quanto 

esposto nella comunicazione ed esprime le proprie considerazioni in merito alla 

variante stessa. La proposta di approvazione della variante deve contenere 

espressa menzione della comunicazione e deve riportare le considerazioni del 

Responsabile di servizio. 

b) I Responsabili di servizio comunicano, con cadenza annuale (entro il 31 

dicembre) al Responsabile anticorruzione le varianti in corso d’opera approvate 

nel corso dell’anno e relative a lavori oggetto di contratti di appalto affidati dalle 

proprie strutture. 

c) La comunicazione di cui al punto precedente deve riportare per ciascuna 

variante i seguenti elementi: 

- estremi del contratto originario e data di sottoscrizione 

- nominativo o ragione sociale dell’aggiudicatario 

- tipologia dei lavori 

- importo contrattuale originario 

- importo dei lavori approvati in variante 

- indicazione della fattispecie normativa alla quale è ricondotta la variante 

- eventuali varianti in precedenza approvate, con indicazione dell’importo dei 

relativi lavori e fattispecie normativa alla quale sono state rispettivamente 

ricondotte. 

d) I Responsabili comunicano con cadenza annuale (entro il 31 dicembre ) al 

Responsabile Anticorruzione, distintamente per ogni responsabile di 

procedimento, i lavori 

pubblici, ultimati nell’anno, di competenza delle loro strutture. 

I) Iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, contributi, 

sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere 

La veridicità delle dichiarazioni attestanti il possesso di requisiti necessari a fini 

di assegnazione di contributi, benefici economici, agevolazioni di qualunque 

genere, ovvero inserimenti in graduatorie, salvo che l’accertamento dei requisiti 

non sia previsto prima dell’assegnazione del beneficio, è accertata attraverso 

un controllo a campione di quanto dichiarato determinato dal Responsabile cui 



afferisce la struttura organizzativa competente per materia in misura non 

inferiore al 5 % del totale delle dichiarazioni ricevute ed utilizzate per la 

concessione del beneficio economico Il Responsabile del servizio comunica al 

Responsabile anticorruzione semestralmente (entro il 30 giugno ed entro il 31 

dicembre) e distintamente per ciascuna tipologia di procedimento il numero 

delle dichiarazioni pervenute ed utilizzate per l’attribuzione del beneficio 

economico, e il numero dei controlli disposti relativi al semestre precedente, 

nonché gli esiti dei controlli effettuati. 

Il responsabile del servizio cui afferiscono procedimenti diretti all’attribuzione a 

persone fisiche o ad imprese di contributi, benefici economici comunque 

denominati, o agevolazioni, anche a carico del bilancio di organismi o enti 

diversi dal Comune di Rocca San Casciano finalizzati allo svolgimento di attività 

di pubblico interesse, dispone le misure necessarie affinché sia assicurato il 

controllo su un utilizzo da parte del beneficiario conforme alle finalità per le quali 

le risorse stesse sono state assegnate. 

L) Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua 

segnalazioni di illecito (whistleblower) 

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del 

dipendente pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una 

misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire 

l'emersione di fattispecie di illecito. 

Secondo la disciplina del PNA sono accordate al whistleblower le seguenti 

misure di tutela: 

1. la tutela dell'anonimato; 

2. il divieto di discriminazione; 

3. la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta 

esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 

54-bis). 

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria 

o alla Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore 

gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del 

rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad 

una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di 

lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”. 

 



Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la 

prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le 

amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte 

illecite. 

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 

165/2001, l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione 

alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”. 

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con 

tempestività”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione . 

Le misure che l'Amministrazione Comunale intende adottare in merito sono: 

a) Obbligo di segretezza. 

Destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto e al massimo riserbo . 

b) Anonimato. 

La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare 

segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento 

disciplinare. Tuttavia, l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni 

contesto successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, 

l'identità del segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e 

all'incolpato nei seguenti casi: 

- consenso del segnalante; 

• la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e 

ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo 

uno degli elementi che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione 

avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del 

procedimento disciplinare; 

• - la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la 

conoscenza dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa 

dell'incolpato: tale circostanza può emergere solo a seguito dell'audizione 

dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel 

procedimento. 

• - la tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di 

segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si 

riferisce al caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e 

riconoscibili. Resta fermo che l'amministrazione deve prendere in 



considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino 

adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, tali da far 

emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione 

di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o 

eventi particolari). 

- le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso 

documentale non possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a 

disposizioni di legge speciale, l'anonimato non può essere opposto, ad esempio 

indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni. 

c) Divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le 

molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini 

condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla norma è circoscritta 

all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato 

sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate 

all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver 

effettuato una segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata della 

avvenuta discriminazione: 

-al responsabile della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli 

elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente 

sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente 

valuta tempestivamente l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti 

per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della 

discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare 

il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 

discriminazione, 

 - all'Ufficio per i procedimenti disciplinari il quale valuta la sussistenza degli 

estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che 

ha operato la discriminazione, 

 - può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale 

alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel 

comparto presenti nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire 

della situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la 

segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 



 - può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, 

d'ora in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di 

discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è 

stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

 - può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la 

discriminazione e dell'amministrazione per ottenere un provvedimento giudiziale 

d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino 

immediato della situazione precedente; 

 - l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo 

illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del 

lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui è parte il personale 

c.d. contrattualizzato e il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale 

conseguente alla discriminazione. 

d)   Sottrazione al diritto di accesso. 

Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da 

parte di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 

24, comma 1, lett. a), della l. n. 241 del 1990. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Trasparenza 
Obiettivi strategici 
  
L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per 

contrastare i fenomeno corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. 

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 

-la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni 

concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 

-il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto 

legislativo 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere 

documenti, informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed 

i comportamenti degli operatori verso: 

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei 

comportamenti di dipendenti e funzionari pubblici; 

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del 

bene pubblico. 

“Amministrazione trasparente” 

La gestione della sezione “amministrazione trasparente” compete all’Area 

organizzativa nella quale rientra la funzione segreteria/affari generali e in 

particolare all’interno del Comune di Portico e San Benedetto all’Area 

Amministrativa.  

I Responsabili dei Servizi depositari dei dati, delle informazioni e dei documenti 

da pubblicare trasmettono all’ufficio segreteria/affari generali, già trattati nel 

rispetto delle disposizioni in materia di protezione dei dati personali,  i dati, le 

informazioni ed i documenti  all’Ufficio segreteria il quale provvede alla 

pubblicazione entro 7 giorni dalla ricezione. Stante la evidente esiguità di 

personale i singoli Responsabili dei Servizi possono procedere alla 

pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti anche direttamente.  

Ai singoli Responsabili dei servizi compete comunque la responsabilità di 

adempiere agli obblighi di pubblicazione previsti dal decreto legislativo 33/2013 

per l’inserimento nella piattaforma “Amministrazione trasparente” o 

trasmettendo i dati all’ufficio segreteria/affari generali o provvedendo 

direttamente. 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge 

stabilmente attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione. 

 



 
 

 

Accesso civico 

Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede: 

“L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche 

amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di 

chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro 

pubblicazione”. 

Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5: 

“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 

istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 

partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai 

documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli 

oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal 

decreto legislativo 33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende 

l’accesso civico ad ogni altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da 

pubblicare in “amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni 

informazione delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale 

unico limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina 

del nuovo articolo 5-bis. 

L’accesso civico, come in precedenza, non è sottoposto ad alcuna limitazione 

quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a chiunque. 

In ogni caso, i Responsabili dei Servizi possono pubblicare i dati e le 

informazioni che ritengono necessari per assicurare la migliore trasparenza 

sostanziale dell’azione amministrativa. 

 

 


